
日本統治下台湾のキリスト教界における異文化交流

一台湾yMCAの事例を中心に-

高井-ラー 由紀

1.はじめに

1895年に開始した日本による台湾の植民地支配は,｢台湾｣と ｢日本｣と

いう異文化領域に属する老同士の出会いをもたらした｡それは,長 (武田)

清子講演において言及されたように,いわゆる ｢帝国主義｣的な政治状況に

おいて,一つの文化がもう一つの文化を ｢抱き込む｣,すなわち ｢剛 ヒ｣さ
.I--ll-I-ーーー'-ーlT

せることを前提に成立していた,異文化 ｢共存｣の一形態だったといえる｡
本稿は,そのような共存形態の観念が,人と人とのレベルに焦点を合わせた

ときにいかなる関係となって現れたのかを,植民地統治時代の台湾キ･)スト

教界における台目キリスト教徒間の交流の軌跡を追うことによって,描き出

そうとする試みである｡

交流を担う主体としてキ7)スト教徒という存在に着日するのは,彼らが

｢統治者-被統治者山という壁に隔てられながらも,同じ信仰を有する老同1̂

士として自発的に接触を求める契機が存在したと理解するからである｡また,

交流の場として ｢台湾yMCA｣を取り上げる理由としては,個々のキリス

ト教会が民族別,教派別に分かれていたことと異なり,YMCA活動は欧米

宣教師,台湾人 日本人のいずれもが関わり得る超教派かつ国際的なキリス

ト教青年運動であり,台目信徒間の交流のあり方が最も象徴的に現れ得る場

だったと考えるからである｡本稿では特に,1910年代の台湾yMCAにおい

て試みられた台目協同活動の事例,及び1930年代にYMCAを中心に試み

られた ｢内台融和｣の事例を中心に論じる｡

本稿で ｢交流｣という語を使用する理由については,説明を加えておく必
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に割譲が決定した台湾-の武力制圧時,日本軍に従軍していたキリスト教徒

であったO特に,台湾本島-の武力制圧に先駆けて軍事占領が行われた潜湖

では,1895年4月から6月までの約二ヶ月間,日本軍人キリスト教徒と馬

公教会 (渉湖島)信徒との間に,興味深い交流の出来事が見られたOこのき

っかけとなったのほ,日本軍中のキリスト教徒が,現地信徒の要請に応え

軍によって占領されていた馬公礼拝堂の返還に便宜を図ったことであるo礼

拝堂の返還に伴って馬公教会における礼拝が再開されると,日本軍人キリス

ト教徒も同礼拝堂を借用して日本語による礼拝を行うようになり,台目信徒

は互いに言葉は解さないながらも,双方の礼拝に参加するようになった.港

湖側の信徒が,礼を尽くしつつ会堂修繕のための助力を乞うたのに対し,日

疋信亮ら日本軍人キリスト教徒は,半ば帝国主義的な論理で,日清戦争の勝

利を祝う｢感謝会｣や,台目信徒 ｢大親睦会｣を主催し,両者の思惑は擦れ

違いつつも,ある意味では ｢積極的｣ともいえる関係構築が試みられた.4)

同年10月には/日本軍中のキリスト教徒を慰問する目的で日本教会から

派遣された3名の従軍慰問使 (牧師)が,台湾各地の日本軍兵姑基地を訪問

し,キリスト教の ｢慰問活動｣に従事したo彼らは日本軍への慰問活動に従

事する傍ら,台南及び台北において英国長老教会ミッション及びカナダ長老

教会ミッションの宣教師を訪問し,宣教師らの仲介を通じて現地教会を訪れ

るなど,現地キリスト教界との交流の機会を得た｡5)

台湾全島に ｢平定｣が宣言された1895年11月以降になると,官吏,警察,

教師などの民間人が渡台し始めたことに伴い,大都市を中心に日本人教会が

形成され始めた｡1910年代までには,台北,基隆,新竹,南庄,淡水,育

南,台中,高雄,嘉義の各地において,日本基督教会,日本聖公会,日本組

合基督教会が教会或いは講義所を設立した｡在台ミッションと同じ長者派の

日本基督教会は,在台日本人教会中の最大勢力となっていったが,その背景

には,台湾各地における教会形成の過程において,在台ミッション宣教師や

現地長老教会関係者の助力を得たことがあった｡車でも台北,新竹,嘉義,

南庄の各地では,日本人信徒が台湾教会の礼拝堂を一時的に借用したのみな

らず,膨湖の場合と同じく,台目信徒合同の礼拝が行われたり,欧米人宣教

師と相互的な協力関係を持つなど,さまざまな面での交流が見られた｡
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台湾人と日本人の間に,清疑心や恐怖心といった心理的障壁があらわであ

り,言葉もほとんど通じない統治開始直後の混乱期に,このように台目キリ

スト教徒間の交流が存在していたことは注目に値する｡双方が共有していた

のは,宗教信仰としての ｢キリスト教｣のみならず,程度の差はあれ それ

に付随する ｢西洋｣,｢文明｣,さらには日本による近代的な植民地統治-の

肯定的感情であった｡そこに,異文化-の単純な好奇心,宣教師や教職者の

仲介も加わって,両者の歩み寄りを可能にすると共に,新たに到来した政治

体制に向けてキリスト教徒としての ｢連帯感｣が生み出されようとしていた

といえる｡とはいえ,｢文明｣の伝播者,植民地統治者としての使命感に立

つ日本人キリスト教徒の思惑と,統治者との関係を持つことによって今後の

施政において益を得ようとする台湾人キリスト教徒との思惑とは,必ずしも

合致していたわけではない｡むしろこの段階では,言語などの可視的な障壁

により,より深層における差異から来る潜在的な摩擦の可能性は隠され,差
6)

異の ｢擦れ違い現象｣が起こっていたというのが実際だったといえよう｡

3.1910年代 :台目キリスト教徒間の心理的障壁

さて,日本人キリスト教徒は,もとより台湾教会との教会組織の合同を望
7)

むなど,台目 ｢合同｣の推進に熱心な傾向があったが,1900-1910年代の

台目キリスト教徒の関係は,｢合同｣からはほど遠い様相を呈していた｡カ

ナダ長老教会ミッション (CanadianPresbyterianMission,以下cPM)宣教師

フレーザー (ThurlQW Fraser)が1904年に書き残した以下の文章は,顕在化

する日本人教会関係者の思惑に対し二台湾教会が1910年代までには日本人

教会との ｢分離｣を選んでいたことを示している｡

A

日本人側は (台目教会合同 (union)杏)非常に熱心に望んでいるが,

道は険しい｡両民族で互いの言語を解す者はほとんどなく,教会の組織

方針は異なっており,しかも片方は被征服民族,もう一方は征服民族で

ある｡このような障壁を一両日で取り除くととは不可能である･･-･･0
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こうして教会及び信徒同士の接点が失われていく中,唯一,台目のキT)ス

ト教徒同士が積極的に交わることが可能だった場が,青年層を中心とする

YMCA活動であった｡1916-1919年,cpM宣教師ケネス ･W ･ダウイ

(KennethW･Dowie)の介入により,台湾YMCAでは台目協同の活動に目指

した新しい試みがなされたが,この努力は台目両者間の ｢文化摩擦｣及び

｢心理的障壁｣が顕著に表面化するという結果に終わった｡

｢台湾YMCA｣は元来,1898年1月に,台北の日本人青年キリスト教徒

有志の間で開始されキ ｢台湾基督教徒青年会｣を前身とする,日本人中心の

YMCA活動であった｡1910年代までには,演説会の開催,夜間英語学校の

開催,水泳場の建設,市民講座,音楽,舞踊の催しなどの活動を中心に行い,

日本YMCA同盟にも加盟しているO

一万,台湾人側は学生を中心に独自にYMCA運動を展開し,1910年前後

には,台北医学専門学校において ｢台北医専YMCA｣が成立,,また1914年

当時の台北市内では,国語学校などの官立学校においてもYMCA活動が行

われていた｡いずれも日本YMCAには加盟しておらず,活動を指導する主
10)

事も有していなかったO

さらにミ;ション側の動きを見ると,CPMでは,かねてより総督府官立

学校に学ぶ台湾入学生-の伝道の必要性を痛感しており,1912年には母国

カナダ長老教会大会を通して,国際YMCA委員会に対して台湾人YMCAll)
のための主事派遣を要請していた｡この要請は聞き届けられなかったものの,

YMCA主事の経験を持つダウイが,台北におけるYMCA活動に将来携わる
12)

という理解のもと,CPM宣教師として任命された｡1913年10月31日台湾

へ到着したダウイは,一年間の台湾語学習を経て,1914年9月より日本語
13)

学習のため日本-派遣され,二年後の1916年9月,日本基曹教青年会同盟

より,二年間の任期で台湾YMCA｢名誉｣主事としての任命を受けて帰台,

以降,台北における宣教活動の半分の時間をYMCA主事としての活動に費

やすこととなった｡主な仕事は,台北のYMCA会館における夜間英語学校
14)

や教師,そして英語聖書研究の指導であった｡ダウイの主事就任に伴い,

CPMではYMCA事業を,福音伝道,医療事業,教育事業に続く第四のミ15)
ッション事業と認識することとなった｡台北における当時のYMCA活動は,
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スペースの限定された同一の会館内で台目青年双方のための活動を同時に進

行させるのは,1)会館が日本人居住地域に位置していること,2)両民族の

言語上の障壁,3)被統治民族である台湾人青年がYMCAの諸集会におい､

て日本人官僚に会うことに気まずさを感じること,などの理由から困難であ
23)

り,台湾人青年のための別の会館が必要であると結論づけられた｡

前田成文は,異民族支配における文化の接触及び摩擦には ｢力の差異が影

のようにつきまとっている｣こと,すなわち,｢どちらの認識枠組みを採用

するか,どちらが自己のアイデンティティを貫き通すか,どちらの言語で話

をするか,どちらのエチケットに従うか｣を選択することにより,｢認識論

的 ･意味論的レベルにおいて力の差異を押しつけ合うゲームの勝敗をあから
24)

さまにする｣ことを指摘している｡ミッション報告に言及された上記の3点

は,いずれも,台湾人に対する日本人による ｢力の差異の押しつけ｣にはか

ならなかったといえる｡

さらに,｢言語上の障壁｣という点に関し,多少説明を加えるならば,

1910年代の台湾では,初等学校教育を通じて日本語教育を受けた台湾人児

童の割合は,1918年の段階で16%弱という程度に止まっており,しかも日
25)

本語は通常,学校以外の場ではほとんど話されていなかった.長老教会活動

における使用言語も当然のことながら台湾語であった｡よって,たとえ高等

教育を受ける磯会に恵まれたごく少数の台湾入学生が,日本語を解するのに

困難はなかったとしても,YMCA活動において母語の使用を望み,あえて

日本語の使用によ予て,自らを文化的劣等者の立場に置くことを望まないの

は,当然なことだったといえる｡

このようにして台目青年間の心理的障壁があらわになるにつれ,CPM宣

教師らも台目協同で活動する困難さを次第に悟り始めた｡しかし台湾請,日

本語の双方を習得していた数少ない宣教師であるダウイは,この段階では,

自身が両民族の橋渡し役となり,合同の会館が建築された場合に活動が二分

することのないよう,両者の活動をある程度まで協同にすることを未だ目指

していた｡また,午後の英語クラスに参加する台北医学専門学校及び国語学

校の台湾入学生25名が,日本人教会に関心を持っていることを指摘し,｢ミ

ッションによる (従来の)伝道では届かない層｣である彼らが,yMCA活
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示されたともいえる｡

4,1930年代後半 :台目キリスト教徒間の ｢内台融和｣

1920年代以降,再び日本人中心となった台湾YMCAでは,1920年より

1924年にかけて横井斉が専任主事に就任,淡水,基隆,新竹,台南,嘉義･

高雄各地に地方部が設立されると共に,会員数も350名に達し･夏期学校が31)

開催されるなど,日本内地のYMCA活動に呼応する形で発展していったo

その台湾YMCAにおじ､て,日本人の主導により台湾人との ｢融和｣が試

みられるのが1930年代後半である｡きっかけは1934年1月･台北組合教会

出身の近森一貫が台湾YMCAの専任主事に迎えられたことである｡近森に

ょるリーダーシップの下,1920年代後半以降いささか停滞気味だった台湾

YMCAの諸活動は再び活発化し,新しい層のメンバーを獲得すべく加入運

動を熱心に展開すると共に,当時の総督府が推進していた ｢内台融和｣運動

にキリスト教界として応えるための,いわば拠点としての機能を果たしてい

くことにもなった｡近森の主事就任に伴って復刊された椀関誌 『台湾青年』

は,1930年代後半の台湾キリスト教界において･｢内台融和｣というスロー
ガンがいかなる具体的な動きを生み出したかを探る上で,とりわけ重要な資

料である｡

｢内台融和｣運動は日本語の使用を前提とするものであったが,その発想

自体が可能になった背景には,日本語及び日本中高等教育の普及率の向上が

ある｡具体的な数字を挙げれば,1929年の段階で･公学校就学率が男子約

45パーセント,女子約15パーセント (計30パーセント)に達し,そのう

ちの約20パーセントが島内及び内地の中学校,高等女学校･実業学校,高

等学校尋常科,師範学校,各種学校などの上級学校-進学するようになって
32)
いた｡このような中等教育の拡張は,1920年代から急激に増加した台湾人

子弟の内地留学と相まって,一方では日本語が母語同様に流暢で･心情的に

も日本人に近い台湾人青年層を生み出すと同時に,他方では台湾人青年間に

近代民族主義思想をもたらした｡こうして台湾文化協会による諸活動や台湾

議会設置請願運動など,民族自決主義の影響を受けた政治運動が,1920年
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神学校卒業後,東京の日本神学校に学び,北部長老教会内部において ｢新人
35)

運動｣(教会革新運動)に携わっていた若手教職者のリーダー格と,両者はい

わば台湾北部の台目教会を代表する存在であった｡その提唱した懇談会は,

1935年2月28日に第一回目が行われ,約20名の台目教職者及び信徒の出

席を得た｡約10年前に ｢内台｣合同祈藤会が数回行われて以来の ｢合同｣

の会であったという｡そこでは,当時の台湾キ])スト教界にとって避けて通

れない問題であった,神社参拝問題 (陳能通一淡水中学)辛, ドイツにおける

キl)スト者のナチろ-の抵抗についての報告 (堀豊彦一台北帝国大学教授)な

ど,1935年当時としてほかなりラディカルといってもいい話題が話し合わ
36)

れている｡

その後,毎月一回開催するという計画に基づき,3月には李天来 (開業医,

元大稲堤教会牧師李壬水の息子)宅で第二回目の懇談会が行われた｡しかし話

題はトーンダウンし,この回は ｢内台融和は基督信者から｣,というような

差し障りのない話し合いに終始されたことが報告されている｡そして第三回
37)

目は行われなかった｡

それとは別に,4月13日,台北市内のYMCA7団体の代表者が集う｢各

青年会代表者懇談会｣が行われ,YMCAとしていかに ｢内台融和｣を実現
38)

するかが討論されている｡出席者は,李天来 ･李超然 ･李朝粟 (台北

yMCA),室田有 ･大川正 ･松井明夫 ･近森一貫 (台湾YMCA),早坂一郎 ･

衣笠俊夫 ･伊東謙 (帝大yMCA),江拾 ･林再興 ･蘇承家 (医専YMCA),鈴

木源吾 (高商YMC:A),石本岩根 ･粛菓仝 (高校YMCA),謝経 ･翁嘉器 ･控

同文 (台湾学生yMCA),及び教職者が大橋麟太郎 ･舌鹿喜八郎 (聖公会),大

揮豊助 (ホ-リネス教会),竹下為治 (救世軍),弄楽全 (讐蓮長老教会),村維

忠 (cpM初代台湾宣教師ジョージ･レスリ｣･マッカイの娘婿),虐時安 (艦紳長

老教会)であった｡

既に台湾人YMCAは長老教会を拠点として1930年代までには全島に40

もの組織を有し,1933年には連盟を組織,横関誌も発行していた｡しかし

目本人側としては,台北市内の各YMCAとも併せて,これらのYMCAが
39)

日本人YMCAと多少とも一元化することを望んでいたのである｡近森一貫

ら日本人側が,会の締めくくりにおいて,YMCAの一元化へ向けた具体的
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44)
の孫或いは曾孫であった｡また,李天来,陳津別,斎楽善らは懇談会参加者

であった｡

さて,第二回目の懇談会からわずか一週間後の4月21日,台車及び新竹

州は大地震に見舞われ 上及び陳をはじめとする台目教職者が ｢基督教協力
45)

奉仕軌 を組織して.被災地各地における奉仕活動に当たることになった｡

継続されるはずだった懇談会はこの混乱の中で裁ち切れとなったものの,こ

の出来事は結果的に,台目教会関係者が ｢協同｣で奉仕活動を行う絶好の機

会を提供し,この流れや中で,同年11月には初めての台目 ｢合同｣による

｢全台湾基督教徒信徒大会｣が開催されることになったのである0

2)｢一つとならんため｣ :全台湾基督教徒信徒大会

この信徒大会は,1935年11月9-10日､,施政40年を記念して台北にお

いて開催された台湾博覧会を機に,｢一つとならんため｣というテーマの下,

台湾において初めて行われたものであったO規模内容ともに,キリスト者に

よる ｢内台融和｣一実践のハイライトだったといえる.博覧会の会場として使

用された台北市公会堂において行われたことが,全島からキリスト教徒が集

まることを可能にし,｢内台融和｣策とされた台湾地方選挙制度実施日まで

二週間弱という時期に行われたことにより,総督府の唱える ｢内台融和｣に

も足並みを揃える形になっていた｡

この企画及び構想は日本人側から始まったものであり,大会長,詩演著,

司会者,準備委員長や全て日本人が占めるなど,日本人が主導権をとってい

たが,台湾人も北部教会及びYMCA関係者を中心に動員され,102名にも

なった準備委員のうちの41名は台湾人であった｡元来500名を予想してい

たのが,最終的には2000名近くもの参加者を得たのは,日本人関係者の意

図を大きく上回る台湾人側の関心を引いたためであろう｡実際,北部教会の

教職者はば全員が,この大会に参加したと報告されている
46)

プログラムは二日間に渡り,第一日目は開会式,講演,分団協議会,二日
47)

目は大会記念礼拝,愛餐会,であった｡使用言語は日本語が中心で,大会長

は早坂一郎 (台北帝国大学教授),講師には元総督府土木技師の長尾半平を迎

え,･-日日の司会は大川正 (淡水神学校教授),二日目は藤田一市 (台北メソジ
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協議題 - 我等は如何にして基督者の使命を果すべきか｡

選ばれたる使徒として本島の教会に貢献すべき使命を帯ぶる我等はイエ

スの実行的生涯を生涯として真のクリスチャンの信仰に生くべく益 精々

進しその信仰によって一つとなり嘉に内台融和の実を挙げ進んで国語の

使用を奨励し率先して国民精神の把握に力め相戒め相励し大いに伝道心

を鼓舞し協力一致福音の宣伝に努力するを以て本島の基督者として緊切

なる使命と信ず｡

協議題 二 台湾に於ける基督教会の今後の連絡方法に就て｡

-,機会ある毎に各派連合による聖書研究会,祈両全,講演会,協議会,

親睦会,其他日曜学校教師又は生徒の会合等を開催し更に適当の時機を

量りて今回め如き信徒大会を開催すること｡

二,島内各派教会連盟の､組織或は機関誌の発行其他本島の特殊事情に即

したる具体的連絡の方法を講ずること｡

この報告文は二日目の記念礼拝後,上森によって朗読され,｢満場拍手を

以て｣確認の意をとったとされている｡台湾人側の意見は言い訳程度に盛り

込まれているに過ぎないが,そもそも,協議の問題設定自体が,日本人キリ

スト教徒側の関やを反映したものでしかなかったのではないだろうか.

この信徒大会の試みは表面的には大盛況であり,総督府の呈示した単なる

建て前としての 噂 台融和｣と比べるならば,はるかに実際的なレベルにお

いて,植民地台湾において台湾人と日本人とが ｢融和｣され得るあり方の一

形態を示してさえいたように思われる｡しかし台湾人が事実上の主要構成者

である台湾車.)スト教界を,日本人キリスト教徒がリーダーシップをとって

まで ｢一つとなる｣こと-と導こうとした背後には,純粋にキリスト教的な

動機のみが働いていたわけではない｡そこには,日本人キリス､ト教徒が領台

開始当初より有していた帝国主義的な ｢合同｣志向のはかに,軍国化してい

く時局の要求に ｢キリスト者として｣応えようとする国家主義的メンタリテ
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ィ-,さらに,内地キ･)スト教界に対しては,在台キ.)スト教界の ト 致協
49)

力｣が実現されつつあることを多少とも誇示しようとする意図,の少なくと

も三つの思惑が考えられる｡また,国家主義の高まりに伴い,それまで台湾

教会に対して指導的立場にあった英 ･加宣教師を ｢内台｣関係から排除し,

自分達がそれに取って代わろうという｢親分｣的な意気込みも窺えなくはな

いOそのような意味で,彼らが用いた聖書的スローガン ｢-つとならんた

め｣には現実を隠蔽する偽善的な響きがあり,この運動の目的や意味は,結

局のところ,日本人側が一方的に決定したものだったとの感は拭えない｡

とはいえ,信徒大会 ｢成功｣の影響により,大会後に台湾YMCAへの加

入者数は,台湾人を含め急増した｡1935年末までには106名が新たに会員50)
として加入,そのうち台湾人は15名,欧米人は2名であった｡その後1936

年6月までの新会員は,18名中9名が台湾人,同年末の新入会員は43名中

12名と,台湾人が占める割合は次第に増えていった｡台湾yMCAはまた,

この時期,基隆,新枕 台南,高雄などにも支部を設立,会員数は300に到
51)

達し,台湾全島規模の組織として発展しつつあった｡

3)内台信徒の交わり

信徒大会においては,｢擁会ある毎に各派連合による聖書研究会,祈蒔会,

講演会,協議会,親睦会,其他日曜学校教師又は生徒の会合等を開催し更に

適当の時機を量りて今回の如き信徒大会を開催すること｣が提案され,台目

キリスト教徒による ｢連合｣活動の一層の拡がりを目指す意図が示された｡

しかしながら,台目合同の信徒大会は1935年の一回のみにとどまり,その

級,合同の聖書研究会や祈商会などが行われた形跡はない｡唯一,｢内台信

徒の交わり｣を目的とした小規模な集会が,信徒大会後の1936年3月より

1938年5月までの二年間,計10回にわたって日本人及び台湾人キリスト教

徒,そしてカナダ人宣教師の自宅において行われた｡これはいわば,純粋に

台目信徒の ｢親睦｣を目的とした会であった｡

この ｢内台信徒の交わり｣集会の内容を概観すると,節-回目は1936年

3月30日,CPM宣教師ダッシュテイラー (マカイ病院院長)宅で開かれてい
52)
る｡第二回目は5月18日,三井栄次郎 (台北組合教会)宅にて大橋麟太郎
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53)
(台北聖公会牧師)が奨励を行った｡第三回目は7月13日,李延旭宅で行わ

れ 第四回目は9月14日,石本岩根宅にて室田有 (組合教会,第二高等女学
54)

校長)による話がなされた.第五回目は11月9日,李蔚然宅にて上興二郎55)
が奨軌 第六回目は1937年1月25日,山崎医院 (山崎姦医師)にて矢野鷹

56)
美 (救世軍小隊長)が奨励している｡なお,この回より ｢内台信徒の家庭集

会｣は ｢信交クラブ｣とも呼ばれるようになった｡第七回目は同年3月28

日,CPM宣教師マクミラン (HughMacMillan)宅で陳漢洲が奨励を行い,

出席者31各 うち台湾人19名,外国人宣教師4名,日本人7名と,珍しく･57)
台湾人多数の会になった｡産溝橋事件前の最後の会となった第八回目は,6

58)
月14日,李超然宅にて上典二郎が奨励,その後,産溝橋事件勃発により会

はいったん中断するが,1938年3月14日には第九回目が張鴻圏 (台北第二

組合教会)宅にて行われ,大橋麟太郎が台湾伝道二〇余年の思い出を語っ
59)

た｡その後,5月30日に ｢最終回｣として第-○回目が吉田医院 (吉田坦蔵

医師･組合数会員)にて行われることが通知されたが,集会の報告がないため,

実際に行われたかは不明である｡

1935年の信徒大会が様々な層の台湾人キリスト教徒を巻き込んでいたの

に対し,この会の出席人数は常に20130名とごく少数で,常連メンバーは

台北市内の台目教会 (日基,組合,聖公会,救世軍,大稲粗 壁蓮,寓華教会)戟

職者及び信徒,特に組合数会関係者,cpM宣教師に限られていた.つまり,

この会は信徒大会を磯に新たに始められたものというよりは,大会以前の

｢懇談会｣関係者を車中とする,半ば内輪的な集まりの再開に過ぎなかった

といえる｡特に台湾教会側の関係者を見ると,伝道者では陳渓洲や青菜全,

CPM宣教師ではマクミラン及びダッシュテイラーなど,新旧勢力の対立す
60)

る当時の北部長老教会において教会革新運動に従事する新勢九 信徒では李

春生の子孫を中心とする富裕鳳 また学生ではクリスチャンの日本人教師と

親しくする医学専門学校学生など,政治的或いは心情的に ｢日本人寄り｣と61)
もいえる,一握りのインテリ又は富裕層に限定されていた｡しかし,会当事

者間の交流は親しいものだったらしく,日本人が台湾を引き揚げた後も,

｢信交倶楽部｣という名称で日本において数十年間にわたって継続され,諺
62)

日する台湾人及びカナダ人関係者を迎えての会合が,しばしば行われた｡
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会への ｢歩み寄り｣とも見られる以上の動きは,1930年代及び40年代における,

台湾基督長老教会による日本基督教会との ｢合同｣論,そして同教会による日本

基督教連盟及び日本基督教団加入への動き,という文脈の中でとらえられるべきものであり,日本人側が措



｢植民地｣における ｢キリスト教｣を通じての丁異文化交流｣というテーマ

にまつわるいくつかの問題を皇示して,この小論を終えたい｡

まず,キリスト教の有する普遍的性格は,教会やYMCAといった ｢場｣

を通し,また欧米宣教師の ｢介在｣を通して,人種や文化の垣根を超えた交

わり-の契機を台目キリスト教徒に提供していた｡しかし,異民族統治とい

う状況下での交流には,言語に象徴される文化の壁,そして ｢統治一被統

治｣という政治的な壁という,二つの主要な障壁が存在していた｡これらの

障壁は,時期ごとに異なる意味を有し七いた.

互いに言葉の通じない第一期転は,コミュニケーション･ツールとしての

共通言語の不在自体が相互理解-の最大の障壁ではあったものの,それによ

って逆に,より深層における問題である ｢統治一被統治｣の構造が隠蔽され,

ある意味で安易な交流関係が生み出された｡第二期になると,日本語を用い

た意志疎通が一部の台湾人と日本人の間で可能になり,両者が歩み寄る契横

になるかに見えたが,実際には ｢統治者一被統治者｣間の心理的障壁が顕在

化する結果となった｡程度の差はあれ,日本語による意志疎通が,台湾人イ
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とによって,互いに相手を ｢他者｣として認識する契機を有していた｡それ

が,台目民族間の敵対関係にもかかわらず成り立った初期の台目キリスト敬

徒間の交汎 そして,台湾教会が ｢力の差異の押しつけ｣を回避して日本人

教会とは距離を取るようになった後も,キリスト教会同士としての継続され

た最低限の交流関係に,表れている｡しかしながら,このような両者の関係

紘,植民地主義の力関係を意識した思惑を互いに腹中に有しながら保たれた

ものであり,互いの ｢他者性｣を認識し受容するチャレンジを伴うような積

極的な交流とは,全く異なる性質のものであった｡そのような限界が生み出

された原因としては,やはり,｢『臣民』の定義が 『キリスト老』の定義に優
63)

越していた｣日本人キリスト教徒の信仰理解の問題を指摘しなくてはなら枚

い｡その信仰理解は,植民地台湾においては,キリスト教の理想を,｢文明

教化｣や ｢内台融和｣などの帝国主義の論理,或いは統治の論理に服従させ

ることにより,統治者である自己を正当化する結果となって表れ,それによ

って,｢統治一被統治｣の枠組みを相対化する過程を経ずに,信仰を同じく

す争台湾人と関わることとなっていった,といえるからである｡さらに,

ンテリ青年層の問で十分に可能になっていた第三期には,大規模な合同信徒

大会が可能になると共に,台湾民族意識と日本化との狭間で揺れる台湾人側

の政治的立場の違いが,｢内台融和｣を唱える日本人との距離を決定してい

たが,一部の台湾人と日本人との間では,一歩跨み込んだ ｢公｣の交流が展

開された｡

この両者の関堺において,｢統治一被統治｣の構造外にある第三者である

欧米宣教師の存在は,いわばキリスト教の ｢普遍性｣を指し示す存在として,

その関係を相対化する役割を果たしていた｡とはいえ,どちらかといえば強

者の立場に近い彼らは,初期には台目信徒の仲介者として有効であったもの

の,第二期には両者の心理的障壁の前に無力であり,台湾キリスト教界が日

本人の主導による統合を余儀なくされていった第三期には,両者の関係から

排除されていった｡

最後に,台目キリスト教徒間の交流のあり方への評価の問題が残っている｡

強者による弱者の ｢同化｣が前提とされる植民地統治という現実にありなが

ら,台目キリスト教徒は,一面では,｢普遍｣或いは ｢世界｣を意識するこ
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｢弱者｣台湾人キリスト教徒側の信仰理解の問題がここで果たしてどのよう

に絡んでくるのかは,非常に重要な点であるが,それについては筆者の今後

の課題としたい｡

付記

本稿は2000年7月に国際基督教大学にて行われた国際会議 ｢アジアにおける異文

化交流｣における発表に補足･訂正を加えたものである｡

汰

1)長 (武田)清子主題講演参照｡

2)石井米雄編 『差異の事件誌一植民地時代の異文化認識の相克-』(巌南堂書店,

1984年),山下晋司･山本其鳥編 『植民地主義と文化一人類学のパースペクティ

ブ』(新曜社,1997年)など｡

3)｢植民地主義の文化を生きる主体｣という視点については,山下･山本,同上書,
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を参照｡

4)高井由紀 (一八九五年対台湾武力鎮圧過程中基督教徒之間的異文化交流)(《第四

回El台青年台湾史研究者交流会議報告論文集》2000年8月3-4日,2003年報告書

刊行予定)0

5)同上｡

6)前田成文 ｢差異の文化論｣(石丸 前掲書所収).9-10頁｡

7)例えば日基教会と台湾教会との将来的な合併という日的意識は,1895年7月6

日に開かれた日本基督教会鎮西中会において議決された台湾伝道の建議案において,

既に明確に反映されていた (『明治廿八年十月日本基督教会鎮西中全記録』)｡

8)Fraser,Thurlow."RecentworksinFormosa,"presbyterianRecord,Nov.

1904,511.

9)奈良常五郎 『日本YMCA史』(日本YMCA同盟,1959),127貢｡

10)林朝葉 ｢台湾初期yMCA活動史｣(『童葉通訊』第29期,1984年12月 (原文

｢参加教会事工的回顧｣『濠光』第120期)) ;LetterfromA.A.Grayto氏.P.

MacKay,May15,1914,PCCBox4File52,UnitedChurchofCanada

Archives(以下UCCA)｡なお台湾における初期YMCA活動史に関する資料は,

米国マサチューセッツ州アーリントン在住の頼永祥博士に提供していただいた｡こ

こに感謝の意を表したい｡頼博士によれば,初期yMCA史に関する資料の大半は

災害により既に失われてしまっているということである｡

ll)ReportoftheForeignMissionsCommittee,ActsandProceedingsoFthe

GeneT.alAssem的′OftheCanadianPresbyterianChzLrCh(以下FMCReport),

1912.

12)MinutesoftheForeignMissionsCommittee,PresbyterianChurchofCana-

da(以下,FMCMiriuteS),Vol,ⅩⅩV (1912-13),40;Lettersfrom Milton

Jackto氏.P.MacKay,Oct.14,1912;MiltonJacktoA.E.Armstrong,

Oct.26,1912;A.E.ArmstrongtoK.W.Dowie,Oct.30,1912,

PresbyterianChurchofCanadaBox4File45,UnitedChurchorCanada

Archives(以下それぞれPCC,UCCA).

13)FMCReport,1914,108-113;ibid.,1915.111-117.

14)FMCReport,1917,79;MinutesofNorthFormosaUnionCouncil,Oct.5,

1916,PCCBox5File63,UCCA;FMCMinutes,vol.XXIX (1916-17),49-

50;Ibid.,125;Dowie'sreport,APT.15,1917.PCCBox5File65,UCCA.

15)FMCReport,1917,74-75.

16)FMCReport,1917,80.
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37)『墓滞青年』第70号,1935年5月,A頁O

38)同上,2-4頁｡

39)『董滞青年』第56号,1934年3凡 5頁｡

40)林朝粟 ｢台湾初期yMCA活動史｣｡

41)これはちょうど,岡本真希子が指摘するように,台湾地方制度改正予算審議の過

程において,｢台湾人側は,演説等で 『内台人協カー致』などを強調してはいたが,

総督府のそれとは異なっていた｣ことや,｢台湾人には台湾人特徴があり,長所が

ある｡従ってそれにふさはしい使命がある｣として,｢『同化』政策とは一線を画し

た 『国家意識の持ち方』｣を主張した,呉三連の論理に通ずる面があるように思わ

れる (｢一九三〇年代における台湾地方選挙制度問題｣.185頁)0

42)『重滞青年』第66号,1935年1月｡

43)『墓滞青年』第71-2号,1935年6-7月,2-4頁｡

44)頼永祥氏作成の李春生家系図を参照｡

45)『董滞青年』第72号,1935年7月,2瓦 など｡

46)FMCReport,1936,44.

47)以下,信徒大会については,『董滞青年』第79号,1936年2月,及びFMC Re-

port,1936,44.

48)FMCReport,1936,44.

49)この信徒大会の成功については ｢内地に於ても大いに手本とすべき事であるとの

話であった,台湾としても大いに誇りにする所である｡/･-既k十数年以前本島に

於ては内台合同の祈藤会を毎月一回実施してゐたのである,教会合同問題に就ても

-つ台湾が内地よりも一歩先に実施してみたいものだとの意見が最近ある方面に台

頭してゐる｡｣と述べられている｡無論,これは在台日本人キリスト教徒の感慨で

ある｡(『憂滞青年』第80号,1936年3月,4頁｡)

50)『童漕青年』第77号,1935年12凡 2頁｡

51)『藁滞青年』第78-83号,1936年1-6凡 6頁 ;第89号,1936年12月,5頁｡

52)『塞滞青年』第82号,

53)『董滞青年』第83号,

54)『董滞青年』第87号,

55)『墓碑青年』第89号,

56)『董滞青年』第91号,

57)『董滞青年』第94号,

58)『董滞青年』第96号.

59)『童滞青年』第105号,
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1936年5月,2貢｡

1936年6月｡

1936年11月｡

1936年12月｡

1937年2月｡

1937年5月｡

1937年7月｡

1938年4月｡




